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Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ   КАЗАХСТАН

25 декабря 2023 года	Дело №1594-23-00-4/789	  город Актобе

         Специализированный межрайонный административный суд Актюбинской области в составе:
председательствующего судьи Абдуллиной А.А.
при секретаре судебного заседания Усеновой Г.Е.,
рассмотрел   в открытом судебном заседании административное дело по иску: 
	
ИСТЕЦ:
Умарова Екатерина Исламгалиевна   

ОТВЕТЧИК: 
Палата юридических консультантов Актюбинской области    

ЗАИНТЕРЕСОВАННЫЕ ЛИЦА:
республиканское государственное учреждение «Министерство юстиции Республики Казахстан»,  
республиканское государственное учреждение «Департамент юстиции Актюбинской области Министерства юстиции Республики Казахстан»,  
Актюбинская коллегия адвокатов
Палата юридических консультантов Карагандинской области «Adilzanger»
 
ТРЕБОВАНИЯ ИСТЦА: 
	1.о признании решения правления Палаты юридических консультантов Актюбинской области №55 от 21 декабря 2021 года о принятии Умарову Екатерину Исламгалиевну в члены Палаты юридических консультантов Актюбинской области – незаконным и отменить.
	2. о признании решения правления Палаты юридических консультантов Актюбинской области №33 от 11 сентября 2023 года об исключении с членов Палаты юридических консультантов Актюбинской области – незаконным и отменить.
  
В СУДЕ УЧАСТВОВАЛИ: 
 Истец Умарова Е.К., представитель истца Жумагалиева  А.П.
представитель ответчика Ситников И.В.  
[bookmark: _GoBack]представители заинтересованных лиц:  Дузбаев А.К.,   Хамитова Ж.Ж. 

ОПИСАТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ

  Истец Умарова Е.И. обратилась в суд с вышеуказанным административным иском к Палате юридических консультантов (далее -ПЮК) Актюбинской области.
	Иск мотивирован тем, что является членом ПЮК «Adilzanger» с 4 сентября 2021 года №282. 
	В ПЮК Актюбинской области не вступала. 27 июля 2023 года на ее сотовый телефон поступило уведомление о возбуждении в отношении нее  дисциплинарного производства по заявлению Каримовой А.Т. по факту двойного членства,  ею направлен ответ о том, что не состояла и не состоит в ПЮК Актюбинской области, а является членом ПЮК «Adilzanger».   
	 Несмотря на это, ответчиком назначено заседание дисциплинарной комиссии палаты на 18 августа 2023 года в режиме онлайн, где также истцом дано пояснение о том, что не состоит в ПЮК Актюбинской области. 25 августа 2023 года истцу направлен приказ №9 о прекращении дисциплинарного производства в связи с отказом от жалобы по заявлению Каримовой А.Т. от 21 августа 2023 года. Одновременно поступил приказ №10, уведомление о назначении дисциплинарного производства по аналогичной жалобе Каримовой А.Т. по тем же основаниям.
	5 сентября 2023 года при ознакомлении с материалами дисциплинарного производства истцу предоставили ее заявление от 15 декабря 2021 года о вступлении в ПЮК Актюбинской области со справкой об отсутствии судимости от 30 августа 2021 года. 
	Решением Правления ПЮК Актюбинской области принята с 21 декабря 2021 года в члены этой палаты.
	Истец, оспаривая  данное решение, указывает на то, что по непонятным основаниям, она, помимо своей воли, оказалась в составе ПЮК Актюбинской области и приводит следующие доводы.
	Довод 1. Заявление о вступлении в ПЮК Актюбинской области не подавала, с 4 сентября 2021 года состоит в ПЮК«Adilzanger».
 	Довод 2. Ею для вступления в ПЮК Актюбинской области не предоставлялись: документ о высшем юридическом образовании;  справка об отсутствии непогашенной или неснятой судимости; документы, подтверждающие наличие стажа работы по юридической специальности не менее двух лет; результаты аттестации, документы могут быть взяты из личного дела стажера АОКА.
	Довод 3. В личном деле содержится справка об отсутствии судимости от 30 августа 2021 года, которую она предоставляла в Актюбинскую областную коллегию адвокатов при прохождении стажировки и действие данной справки при зачислении ПЮК Актюбинской области истекло ( дата справка должна быть не менее 10 дней.)
	Довод 4. Аттестацию в ПЮК Актюбинской области не проходила, тесты не сдавала.
	Довод 5. Договор страхования профессиональной ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда третьим лицам, которым в соответствии с договором оказывается юридическая помощь не заключала.
	11 сентября 2023 года решением Правления исключена из членов ПЮК Актюбинской области за нарушения, предусмотренных статьи 10, подпунктов 1,2,4, пункта 4 статьи 76 Закона Республики Казахстан от 5 июля 2018 года № 176-VІ ЗРК «Об адвокатской деятельности и юридической помощи» (далее -Закон), пунктов 2,3 Раздела 3 Положения о дисциплинарной комиссии и порядке проведения дисциплинарного производства, пункта 24 Главы 4 Устава Палаты, пунктов 2,3,6,7 Главы 1 Кодекса профессиональной этики.
         Считает решение Правления от 11 сентября 2023 об исключении является незаконным, поскольку изначально не состояла в составе ПЮК Актюбинской области. 
	Ответчик в своем отзыве указал на несогласие с административным иском, ссылаясь на то, что 26 июля 2023 года на электронную почту ПЮК Актюбинской области поступила жалоба гражданки Каримовой А.Т. с просьбой о применении мер дисциплинарного воздействия в отношении члена палаты Умаровой Е.И. Жалоба не подписана заявителем, в связи с чем рекомендовано привести в соответствие, воспользовавшись своим правом Каримова А.Т. отозвала свою жалобу. 21 августе 2023 года Каримова А.Т. вновь обратилась с жалобой, из  представленных Каримовой А.Т. документов следовало, что член ПЮК Актюбинской области Умарова Е.И. в суде представляла интересы ее бывшего мужа Узакбай Д. по иску об определении порядка общения с детьми по доверенности от 3 мая 2023 года, также принимала участие в рассмотрении других судебных дел в качестве представителя, тогда как по данным сайта Палаты деятельность Умаровой Е.И. в качестве юридического консультанта была приостановлена. Также указала на неэтичное поведение юридического консультанта Умаровой Е.И. Изучением представленных материалов дисциплинарной комиссией установлено, что юридическим консультантом Умаровой Е.И. допущены нарушения требований Закона и Кодекса профессиональной этики юридического консультанта и одновременное членство юридического консультанта Умаровой Е.И. в ПЮК Актюбинской области и ПЮК «Adilzanger». В связи с этим Правлением Палаты было принято решение о принятии меры дисциплинарного воздействия в виде исключения из членства ПЮК Актюбинской области Умаровой Е.И. за допущенные нарушения требований ст.10, п.п.1), 2), 4) п.4 ст.76 Закона, п.2 и 3 раздела 3 Положения, п.24 гл.4 Устава палаты, п.2, 3, 6, 7 главы 1 Кодекса о профессиональной этике. Одновременно указывают на то, что иск Умаровой Е.И. не вытекает из публично-правовых отношений, является корпоративным спором и подлежит возврату. 
	Заинтересованное лицо ПЮК «Adilzanger» предоставил отзыв, в котором просил иск удовлетворить, указав, что Умарова Е.И. состоит в этой палате с 4 сентября 2021 года.  Порядок приема в членство ПЮК «Adilzanger» Умаровой Е.И. соблюден, представлены: заявление о вступлении, копия удостоверения личности, копия диплома о высшем юридическом образовании с приложением, справка об отсутствии судимости, копия трудовой книжки. Решением аттестационной комиссии от 3 сентября 2021 года. Умарова Е.И. признана успешно прошедшей аттестацию и рекомендована к принятию в члены Палаты. На протяжении всего периода нахождения Умаровой Е.И. в ПЮК «Adilzanger», ею своевременно оплачивались взносы, заключен договор страхования профессиональной деятельности, заявлений о приостановлении деятельности не подавалось.ПЮК Актюбинской области  при принятии решения о приеме в члены обязан проверить не состоит ли кандидат в другой палате.
 Заинтересованное лицо республиканское государственное учреждение «Департамент юстиции Актюбинской области» (далее – Департамент) предоставил письменный отзыв о том, что в адрес Департамента поступили обращения Умаровой Е.И. по факту незаконного зачисления лиц в члены ПЮК Актюбинской области. Департаментом проведена внеплановая проверка, где проверены личные дела приостановленных членов ПЮК, в том числе указанных в иске лиц (Юсупова Э.Х., Каирова Н.И., Тасболатова Г.Г., Даулетов М. К., Калыбаев А.А., Тронина А.В., Шабакова А.Б.), где имеются заявления с личной подписью о вступлении в члены палаты. На момент принятия в членство ПЮК данные лица числились стажерами, и не являлись действующими адвокатами, нотариусами, частными судебными исполнителями, а также не состояли в членстве других палат юридических консультантов. В последующем указанные лица были исключены решением ПЮК по собственному желанию на основании заявлений. По результатам внепланового контроля действий по незаконному зачислению лиц не установлено. В связи с поступлением в адрес Департамента извещения специализированного межрайонного административного суда Актюбинской области о рассмотрении административного дела №1594-23-00-4/789 по иску Умаровой Е.И. к ПЮК Актюбинской области об оспаривании действия по факту зачисления в члены палаты проведение проверки по факту зачисления в членство ПЮК Умаровой Е.И. не производились.Разрешение спора оставляет на усмотрение суда.
Заинтересованное лицо - Актюбинская областная коллегия адвокатов (далее - АОКА) в письменном отзыве приводит доводы о том, что ПЮК является саморегулируемой организацией, то есть негосударственная организация, решения принимаемые ПЮК, не относится к подсудности административной юстиции, данный спор не вытекает из публично-правовых отношений, просит иск Умаровой Е.К. возвратить.
Заинтересованное лицо республиканское государственное учреждение «Министерство юстиции Республики Казахстан»  (далее -Министерство) в отзыве сообщил, что в адрес Министерства поступили обращения Умаровой Е.И. по факту незаконного зачисления в ПЮК Актюбинской. Обращения направлены в адрес Департаментов, в установленные законом сроки предоставлен заявителю ответ. Разрешение спора оставляет на усмотрение суда.
	В судебном заседании истец, представитель истца, поддержав доводы иска, просили суд удовлетворить иск с учетом уточненных требований. 
	В судебном заседании представитель ответчика иск не признал, поддержал доводы отзыва, просил в удовлетворении иска отказать, административный иск возвратить как, неподлежащее рассмотрению в порядке административного судопроизводства.
	В судебном заседании представители заинтересованных лиц поддержали ранее представленную позицию по данному делу.  
Вопрос о восстановлении срока не рассматривался, поскольку срок на подачу иска истцом не пропущен.

МОТИВИРОВОЧНАЯ ЧАСТЬ: 
	
	По требованию №1
	В соответствии с частью 2 статьи 5 Административного процедурно - процессуального кодекса Республики Казахстан от 29 июня 2020 года №350 – VIЗРК (далее – АППК), задачей административного судопроизводства является справедливое, беспристрастное и своевременное разрешение административных дел с целью эффективной защиты и восстановления нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов физических лиц, прав и законных интересов юридических лиц в публично-правовых отношениях. 
	Пунктом 2 статьи 2 Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее – ГК) предусмотрено, что граждане и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права, а также отказываются, если иное не установлено законодательными актами, от прав своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых его условий, не противоречащих законодательству.
	Тем самым, каждый дееспособный гражданин лично, своими действиями реализует свою правоспособность.
	Пунктом 2 статьи 83 Закона предусмотрено, что для вступления в палату юридических консультантов претендент представляет: 1) документ о высшем юридическом образовании; 2) справку об отсутствии непогашенной или неснятой судимости; 3) документы, подтверждающие наличие стажа работы по юридической специальности не менее двух лет;4) результаты аттестации.
	Решение о соответствии лица требованиям, установленным данной статьей, принимает правление как коллегиальный орган управления палаты юридических консультантов в течение пяти рабочих дней со дня поступления заявления и необходимых документов от такого лица (пункт 3 статьи 83 Закона).
	В абзаце втором пункта 3 статьи 83 указанного Закона определено, что лицо, в отношении которого принято решение о его соответствии требованиям, установленным настоящей статьей, считается принятым в члены палаты юридических консультантов, и сведения о таком лице вносятся в реестр членов палаты юридических консультантов в течение трех рабочих дней со дня представления таким лицом договора страхования профессиональной ответственности юридического консультанта. 
	Таким образом, принятие решения о приеме лица в члены палаты юридических консультантов относится к компетенции коллегиального органа палаты - ее правления, что согласуется с пунктом 21, подпунктом 5) пункта 44 Устава.
	Этим же абзацем вторым пункта 3 статьи 83 Закона, закреплено, что лицу, в отношении которого принято решение о его соответствии требованиям, установленным настоящей статьей, как принятому в члены палаты юридических консультантов в течение пяти рабочих дней со дня внесения сведений о нем в реестр членов палаты юридических консультантов выдается документ, подтверждающий действительное членство в палате юридических консультантов.
	Пунктом 19 Устава предусмотрено, что членство в палате оформляется подачей исполнительному органу личного письменного заявления о приеме в члены палаты юридических консультантов.
	Исполнительным органом палаты согласно подпункту 3) пункта 29 Устава является председатель палаты. 
	 Из пояснений истца, данных в судебном заседании, следует, что она состоит в ПЮК «Adilzanger» с 4 сентября 2021 года, с официальным заявлением о вступлении в ПЮК Актюбинской области не обращалась, документы в соответствии с пунктом 2 статьи 83 Закона не предоставляла.
 	Сложившуюся ситуацию истец поясняет следующим.
	В период прохождения стажировки в АОКА писали различного рода проекты, в том числе и такое заявление, приложенные документы могут быть взяты из личного дела стажера и в связи с тем, что для включения в реестр и ПЮК необходимое количество юридических консультантов должно не менее 200 человек и по ее мнению председатель АОКА по просьбе председателя ПЮК Актюбинской области передал ему копии заверенных нотариусом ее документы.
	При этом, договор страхования профессиональной ответственности юридического консультанта ею не предоставлялось, аттестацию не проходила.
	На обозрение суда ответчиком предоставлено личное дело истца. 
В материалах личного дела Умаровой Е.И. содержится заявление истца от 15 декабря 2021 года о приеме в члены этой палаты, анкета, копия удостоверения личности, копия диплома, справка о том, что не состоит на диспансерном учете по состоянию на 30 августа 2021 года, справка об отсутствии судимости на 30 августа 2021 года, лист ответов, уведомление о принятии в члены этой палаты.
	В судебном заседании представитель заинтересованного лица АОКА на вопрос суда, ответил, что никакие материалы, документы из личного дела Умаровой Е.И. в ПЮК Актюбинской области не передавали.
	Вместе с тем, судом изучено личное дело стажера Умаровой Е.И., из материалов личного дела следует, истец 3 сентября 2021 года обратилась с заявлением АОКА о допуске к прохождению стажировки, приложив документы: личный листок по кадрам с фотографией 3х4, с указанием информации о трудовой деятельности, заверенная нотариусом копия удостоверения личности (№реестра -576-1383), автобиография, заверенная нотариусом копия диплома (№реестра -576-1384), приложение к диплому, справка №10100528018645 от 30 августа 2021 года о том, что не состоит на диспансерном учете, справка об отсутствии судимости №10100528018525 по состоянию на 31 августа 2021 года.
	При сличении документов истца из личного дела стажера и личного дела юридического консультанта Умаровой Е.К. №04-1/300 доводы истца о том, что документы могут быть взяты из личного дела стажера нашли свое подтверждение, поскольку в личном деле истца в ПЮК Актюбинской области к заявлению приложены ксерокопии заверенных нотариусом копии удостоверения личности (№реестра -576-1383), диплома (№реестра -576-1384) и ксерокопии справки №10100528018645 от 30 августа 2021 года о том, что не состоит на диспансерном учете, справки об отсутствии судимости №10100528018525 по состоянию на 31 августа 2021 года.
	 Документы, подтверждающие наличие стажа работы по юридической специальности не менее двух лет у истца в материалах личного дела отсутствуют.
	Сторонами не оспаривается факт того, что истцом не был заключен  договор страхования профессиональной ответственности юридического консультанта.
  	Обсуждая доводы истца о том, что не проходила аттестацию и не сдавала тесты суд приходит к следующему. 
	В судебном заседании в качестве свидетеля опрошена председатель аттестационной комиссии Бадракова Л.М., которая пояснила, что аттестация в декабре 2021 года в связи с пандемией проводилась дистанционно, сбором документов и организацией проведения тестов, техническими моментами занималась секретарь аттестационной комиссии Абашева А.Е., которая в настоящее время не работает, члены комиссии вместе не собирались, на следующий день ознакомившись с результами теста подписала протокол, истца видит впервые в суде по настоящему делу. Каким образом направлялись тесты аттестуемому, где она находилась в момент сдачи теста  и получали ответ объяснить не может, у секретаря Абашевой А.Е. имелся ключ к правильным ответам теста, она отмечала правильные ответы.   
	В суде свидетель Смагулов А.А. дал аналогичные пояснения, дополнив, что является членом аттестационной комиссии, в его присутствии Умарова Е.И. не сдавала тесты.
	Свидетель Уразбаев Т.К. дал суду аналогичные пояснения, указав, что проживает в городе Хромтау Актюбинской области, на аттестации не присутствовал, протокол аттестации по приезду подписал, Умарову Е.И. не помнит.
	В соответствии с пунктом 1 статьи  83 Закона членом палаты юридических консультантов может быть физическое лицо, соответствующее требованиям, установленным в статье 75 настоящего Закона, а также прошедшее аттестацию.
      Палатой юридических консультантов могут быть предусмотрены дополнительные требования к членам палаты.
        Аттестация проводится в виде комплексного тестирования на знание законодательства Республики Казахстан.
        Порядок и условия проведения аттестации для вступления в палату юридических консультантов определяются палатой юридических консультантов по согласованию с уполномоченным органом.
       Претендент, соответствующий требованиям настоящего Закона и набравший пороговый балл комплексного тестирования, установленный палатой юридических консультантов, считается прошедшим аттестацию.
	Согласно Правилам о порядке проведения аттестации, утвержденного Протоколом общего собрания членов ПЮК от 13.02.2019 года, с изменениями утвержденных Решением общего собрания от 15.01.2021 года (далее -Правила) аттестационная комиссия (далее -Комиссия) создается для проведения аттестации у претендентов на знания законодательства Республики Казахстан и собеседования с ними в целях профессиональной деятельности в качсетве юридического консультанта.
	Основными задачами Комиссии являются качественное проведение аттестации кандитатов в члены Палаты и проверка знаний и обеспечение соблюдения кандитатами требований законодательства Республики Казахстан об адвокатской деятельности и юридической помощи, принципов оказания юридической помощи.
	Председатель палаты утверждает список кандидатов для вступления в члены палаты лиц, направляемых на аттестационную комиссию, и организует проведение аттестации кандидатов.
	Исполнительный орган палаты доводит до сведения кандидатов дату, время и место проведения аттестации. Председатель палаты направляет кандидата на аттестацию, не позднее 15 (пятнадцати) календарных дней с даты поступления заявления кандидата.
           Аттестация состоит также из устного собеседования. По усмотрению Комиссии кандидату могут быть заданы дополнительные вопросы. После завершения устного собеседования Комиссия приступает к комплексному тестированию на знание законодательства Республики Казахстан.
	Правильность устных ответов кандитата по вопросам оценивается членами Комиссии по пятибалльной системе. Содержание тестов является конфиденциальной информацией и не подлежат свободному распространению.
	Подсчет правильных ответов тестирования проводится при помощи компьютерной программы или на бумажном носителе.
	Результаты тестирования на листах ответов распечатываются и предоставляются претенденту для ознакомления путем проставления личной подписи сразу по окончании тестирования. Результаты тестирования подшиваются к протоколу аттестации и хранятся в материалах личного дела.
	Из приведенных положений в их системной связи следует, что сведения истца о непрохождении аттестации являются достоверными. 
Поскольку специальными Правилами предписан порядок прохождения аттестации, пояснениями свидетелей не установлен конкретный факт прохождения аттестации Умаровой Е.И., а именно в каком помещении находилась Умарова Е.И. в момент сдачи тестов, каким образом проводилось компьютерное тестирование при дистанционном прохождении, устное собеседование Комиссией с кандитатом вовсе не проводилось, из листа ответов не возможно определить кто проходил аттестацию, доказательства о предоставлении результатов тестирования Умаровой Е.И. под личную подпись суду не представлено.
Доводы ответчика о  том, что истец в день подачи заявления прошла аттестацию вызывают сомнение у суда.
Таким образом, Комиссия незаконно приняла решение об аттестации истца, которая фактически не проходила аттестацию.
	В соответствии с подпунктом 1) части 2 статьи 129 АППК, бремя доказывания несет по иску об оспаривании – ответчик, принявший обременительный административный акт.
	Доводы истца нашли свое потверждение в суде, доказательств, опровергающие доводы истца, ответчиком суду не представлены.
Более того, ответчик в нарушение требований статьи 129 АППК не представил суду достоверных, допустимых доказательств факта прохождения аттестации Умаровой Е.И. посредством использования научно-технических средств: аудио- и (или) видеозаписи, в том числе полученные приборами фиксации, материалы фотосъемки, другие материалы на электронных, цифровых и иных материальных носителях. Не представлены суду письменные доказательства о необходимости проведения аттестации дистанционно в связи с пандемией.
	 Согласно требованиям пункта 4 статьи 83 Закона в допуске к аттестации отказывается, если претендент не соответствует требованиям, установленным настоящим Законом. 
	Таким образом, ответчик, основываясь на недостоверной информации о прохождении аттестации, отсутствии сведений стажа работы по юридической специальности не менее двух лет у истца, отсутствии договора страхования профессиональной ответственности юридического консультанта, не убедившись, состоит ли истец в другой палате, формально включил истца в члены ПЮК, злоупотребив своим правом, чем ущемил права и законные интересы истца. 
	Тем самым, у истца не было волеизъявления на вступление в ПЮК Актюбинской области, а у ответчика не имелось правовых оснований для принятия истца в члены указанной палаты и для включения в Реестр членов этой Палаты.
	Из материалов дела и пояснений ответчика следует, что без наличия письменного заявления истца о приостановлении, 27 января 2021 года деятельность Умаровой Е.К. приостановлена.
	Доводы ответчика о том, что после вступления в ПЮК Актюбинской области в тот же день на основании устного заявления приостановила свою деятельность, следовательно не имела права оказывать юридическую помощь, то не было необходимости предоставлять договор страхования профессиональной ответственности юридического консультанта являются несостоятельными, поскольку не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и противоречит требованиям Закона. 
	Согласно пункту 9 статьи 92 Закона член палаты юридических консультантов обязан уведомлять палату юридических консультантов в письменной форме или путем направления электронного документа о наступлении любых событий, влекущих за собой изменение информации, содержащейся в реестре членов палаты юридических консультантов, в течение трех рабочих дней со дня, следующего за днем наступления таких событий.
	При таком положении действующее законодательство обязывает ответчика вносит изменение информации в реестр членов палаты только на основании письменного заявления, произвольное внесение каких либо изменений в реестр членов палаты не допустимо.
Кроме того статьей 15 АППК четко регламентировано, при осуществлении административной процедуры материалы, объекты, документы и сведения, представленные участником административной процедуры, считаются достоверными до тех пор, пока административный орган, должностное лицо не установят обратное.
Указанное свидетельствует о том, что все, что предоставляет истец является достоверным до тех пор, пока не будет доказано ответчиком обратного, а в силу статьи 129 АППК бремя доказывания несет ответчик, принявший обременительный административный акт.
 Административные процедуры и административное судопроизводство осуществляются на основе принципов, изложенных в главе 2 АППК.
 В силу принципа законности (статья 7) административный орган, должностное лицо осуществляют административные процедуры в пределах своей компетенции и в соответствии с Конституцией Республики Казахстан, настоящим Кодексом и иными нормативными правовыми актами Республики Казахстан.
В силу части 1 статьи 79 АППК административный акт должен быть законным и обоснованным.  
Предметом рассматриваемого дела является установление соответствия оспариваемого акта и полномочий ответчика при его вынесении нормам действующего законодательства. 
Согласно части 1 статьи 156 АППК, если иск об оспаривании обременяющего административного акта, затрагивающего права, свободы и законные интересы истца, является обоснованным и суд признает его незаконность, то он отменяет его полностью или в какой-либо части. 
	Вышеуказанные обстоятельства свидетельствует о незаконности оспариваемого акта, в связи с чем требование №1 подлежит удовлетворению. 
	По требованию №2.
	Согласно пункту 5 статьи 83 Закона членство в палате юридических консультантов прекращается коллегиальным органом управления палаты юридических консультантов: 1) на основании заявления юридического консультанта о выходе из членов палаты юридических консультантов; 2) по основаниям, предусмотренным уставом.
	Таким образом, указанным Законом предусмотрен исчерпывающий перечень оснований прекращения членства в Палате, а полномочия по решению этого вопроса отнесено к полномочиям правления Палаты.
[bookmark: z81][bookmark: z82][bookmark: z83] 	Типовым уставом палаты юридических консультантов утвержденного приказом Министра юстиции Республики Казахстан№1464  от 28 сентября 2018 года (далее – Устав), а именно пунктами 22, 23 и 24 предусмотрено 3 вида прекращения членства в палате: - добровольный выход из палаты; - утрата членства в палате (в случаях: а) смерти гражданина, являющегося членом палаты, объявления его умершим, признания безвестно отсутствующим в установленном законодательством Республики Казахстан порядке; б) ликвидации палаты; в) вступления в законную силу решения суда об исключении из реестра палат юридических консультантов); - исключение из палаты (в связи нарушением им требований законодательства Республики Казахстан об адвокатской деятельности и юридической помощи, правил и стандартов оказания юридической помощи, Кодекса профессиональной этики, а также в случае нарушения требований настоящего устава).
	Касательно указанных оснований прекращения членства в палате как исключение из нее, то судом не могут быть приняты во внимание доводы ответчика о нарушениях истцом законодательства и устава палаты, возбужденных дисциплинарных производств, решений принятых правлением об исключении из указанной палаты, поскольку решение правления ПЮК №55 от 21 декабря 2021 года о принятии в члены ПЮК Актюбинской области принято на незаконных основаниях.
Суд находит необоснованными доводы ответчика о том, что в ходе рассмотрения Правлением материала дисциплинарного производства в отношении юридического консультанта Умаровой Е.И., одновременно от неё поступило заявление об исключении её из ПЮК Актюбинской области, чем она еще раз подтвердила свое членство в данной Палате, поскольку в данном заявлении Умарова Е.И. просит удалить ее с реестра и как установлено в суде, указанное заявление написано ею в целях разрешения сложившейся ситуации.
	Таким образом, при признании решения правления ПЮК №55 от 21 декабря 2021 года о принятии Умарову Екатерину Исламгалиевну в члены Палаты юридических консультантов Актюбинской области – незаконным, то и решение ПЮК об исключения из членства №33 от 11 сентября 2023 года, является незаконным и необоснованным.
В силу части четвертой статьи 84 АППК незаконный обременяющий административный акт подлежит обязательной отмене.
Учитывая вышеизложенное, суд пришел к выводу об обоснованности заявленного требования №2.
По факту незаконных действий  ответчика суд считает необходимым отреагировать вынесением частного определения.
	Относительно доводов ответчика и АОКА о возврате иска, как неподлежащее рассмотрению в порядке административного судопроизводства являются несостоятельными по следующим основаниям.	В соответствии с частью второй статьи 102 АППК судам в порядке административного судопроизводства подсудны споры, вытекающие из публично-правовых отношений, предусмотренных настоящим Кодексом. Одним из обязательных признаков публично-правовых отношений является участие в них субъекта, наделенного публично-властными полномочиями в отношении другой стороны этих отношений.
	Согласно подпунктам 4) и 7) части первой статьи 4 АППК под административным актом понимается решение, принимаемое административным органом, должностным лицом в публично-правовых отношениях, реализующее установленные законами Республики Казахстан права и обязанности определенного лица или индивидуально определенного круга лиц. Под административным органом – государственный орган, орган местного самоуправления, государственное юридическое лицо, а также иная организация, которые в соответствии с законами Республики Казахстан наделены полномочиями по принятию административного акта, совершению административного действия (бездействия).
	Так, согласно абзаца первого статьи 95 Закона следует, что член палаты юридических консультантов в случае нарушения его прав и законных интересов действиями (бездействием) палаты юридических консультантов, решениями ее органов управления вправе оспорить такие действия (бездействие), решения в уполномоченном органе или в суде, а также требовать возмещения палатой юридических консультантов причиненного ему вреда в соответствии с законодательством Республики Казахстан.
	Из вышеуказанной нормы Закона следует, что член палаты юридических консультантов вправе оспорить такие действия (бездействие), решения или в уполномоченном органе или в суде, то есть по выбору истца. 
	В соответствии с пунктом 2 статьи 1 Закона деятельность юридических консультантов – профессиональная деятельность юридических консультантов по оказанию юридической помощи в целях защиты прав, свобод и законных интересов физических и юридических лиц.
	Соответственно данные административные акты подлежат обжалованию в порядке административного производства, поскольку ограничивают истца в праве осуществлять юридическую деятельность и оказывать услуги в отношении неопределённого круга лиц.
	Оспариваемые решения обладают признаками публично-правовых отношений и направлены на реализацию публичных прав и обязанностей истца.
	Суд находит, что упущение и недостатки ответчика, которые привели к признанию незаконными и отмене оспариваемых административных актов, не могут быть истолкованы судом против истца в соответствии с задачами административного судопроизводства и принципом приоритета прав (статьи 5, 12 АППК).  
	При таком положении административный иск подлежит  удволетворению в полном объеме.
	Согласно части первой статьи 122 АППК, вопросы по распределению судебных расходов рассматриваются по правилам Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан.

РЕЗОЛЮТИВНАЯ ЧАСТЬ:

	Руководствуясь статьями 151 - 155 Административного процедурно-процессуального Кодекса Республики Казахстан, суд

					РЕШИЛ:

	Административный иск Умаровой Екатерины Исламгалиевны к ответчику Палата юридических консультантов Актюбинской области о признании незаконными и отмене решения Правления от 21 декабря 2021 года и от 11 сентября 2023 года - удовлетворить.
	Признать решение правления Палаты юридических консультантов Актюбинской области №55 от 21 декабря 2021 года о принятии Умарову Екатерину Исламгалиевну в члены Палаты юридических консультантов Актюбинской области – незаконным и отменить.
	Признать решение правления Палаты юридических консультантов Актюбинской области №33 от 11 сентября 2023 года об исключении с членов Палаты юридических консультантов Актюбинской области – незаконным и отменить.
	Обязать Палату юридических консультантов Актюбинской области устранить допущенное нарушение и сообщить суду об устранении нарушений в месячный срок со дня вступления решения суда в законную силу.
	За неисполнение решения суда в месячный срок, суд налагает денежное взыскание на ответчика в размере пятидесяти месячных расчетных показателей.
	В случае повторного неисполнения, суд вправе наложить на лицо повторное денежное взыскание в размере, увеличенном на десять месячных расчетных показателей до 6 месяцев неисполнения и достижения предельного порога 100 МРП.
	Взыскать с палаты юридических консультантов Актюбинской области расходы по уплате  государственной пошлины в размере 2070 (две тысячи семьдесят) тенге в пользу Умаровой Е.И.
	Возвратить из бюджета в пользу Умаровой Е.И. государственную пошлину в размере 2070 (две тысячи семьдесят) тенге. 
	На решение могут быть поданы апелляционная жалоба участниками административного процесса в судебную коллегию по административным делам Актюбинского областного суда через специализированный межрайонный административный суд Актюбинской области в течение двух месяцев со дня вынесения решения в окончательной форме.

	Судья						    	         Абдуллина А.А.
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